[研究論文]「宗教教育」の臨床教育学的可能性 by 河野, 洋子
Title[研究論文]「宗教教育」の臨床教育学的可能性
Author(s)河野, 洋子




Type Departmental Bulletin Paper
Textversionpublisher
Kyoto University
                                      35
           「宗 教 教 育 」 の 臨 床 教 育 学 的 可 能 性
                河 野 洋 子
1 テーマの解題
 筆者はこれまで一連の拙論 〕において、パスカル(Blaise Pascai 1623-1662)が キ リス ト
教弁証論 として執筆を意図 した未完の断章集 『パンセ(Pensees)」2)に 登場する 「考える葦





論的解釈学の手法によって解明し、テクス トにおける新 しい筋立ての発見を試みる 「実践」3)
のことである。本論では、これまで拙論で明らかにしてきた考察内容を踏まえた上で、「宗
教教育」が存在意義を有する独自の意味と役割、さらにその構造的特性について、現時点で
筆者に与え られている視点を提示 したいと思 う。
 本論が 「宗教教育」の必要性(必 然性とまで言いたい)を 主張する意図は、近代(学 校)
教育に見られる人間理解のあ り方が、パスカルの 「三つの秩序(les trios ordres)」4)論に照
らして言えぱ、「身体(corps)の 秩序」と 「精神(esprit)の 秩序」において完結す るもの
と捉えられている、そうした人間の観方に対 して疑義を提起することにある。なぜなら教育
はこれまで、精神を超える秩序の存在を自らの射程に入れることを拒んできたと言える。少

























 以上の問題意識からして、『パ ンセ』は 「宗教教育」の可能性を原理的に問い直 し、その
実現の人間学的要件を明示 した格好のテクス トである。そこには、伝統的な神学の言説に対
抗する宗教的自由思想家の思考とレトリックが仕掛けられており、「宗教的真理」の伝達に
かかわる内在 と超越の 「非連続的な連続性」と呼びうるパラ ドックス構造を内蔵した生成 と
覚醒の出来事が語 られているからである。





していたパスカルの姿勢が、 ここにあらわれている。 とりわけ、「考える葦」と 「考える肢
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体(membres pensants)」 か らなる一対の比喩言説 は、啓蒙的合理主義の立場か ら自然的
次元に完結する世界の一重性を科学的に論証する自然主義的思想に対 して、超自然的次元 と
の関係 に開かれた 「世界の二重性」を指し示す点において優れた 「宗教教育」のテクス トで
ある。 こうした多彩な比喩言説に満ちた 『パンセ』の文体(ス タイル)は 、「宗教教育」の
トポスを開 く語 りのスタイルを構想する上で示唆に富んだテクス トだと考えられるのである。
 そこで、本論が依拠する臨床教育学の方法論は、テクス トが提示するレトリックの認識構
造への着 目を通 して実体的世界を限定 している一元性への解体を仕掛け、一義的な文脈から





次元に属す る事実や 「宗教的真理」を指 し示す言語表現として不可欠な言葉装置であること
になる。 この意味において、 レトリックが体現している思考の装置についての意味解釈には、
実体的地平が切 り開かれて出現する実在性に触れる場を開 く可能性があり、 ここに、臨床教






い換え られるものである。そ して、臨床教育学の方法論によって感知され発見される、新 し
い意味世界がもたらす臨床教育的realityを 生きる実在的な生の在 りようこそが、臨床教育
の在 りよう、すなわち 「臨床教育性」6)であると筆者 は考えている。
 以上の理由から、『パ ンセ』の宗教的比喩言説に関するレトリック論的構造の解明に基づ
いて、人間や世界の存在構造を問い直 し、実在的realityに 触れ られる場面を開 く方法 とし
て、臨床教育学が用いるレトリック論的解釈学の手法は有効に機能すると考えられるのであ
る。
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2 「世界の二重性」と 「宗教教育」
 上述の問題意識のもとに、「宗教教育」の トポスが開かれる可能性を、『パンセ』の比喩言
説をテクス トとして レトリック論的解釈学の手法を用いて探求 してみると、その考察過程に
は以下のような事態が段階的に出現 していることが明らかになった。
 まず最初に、「考える葦」 という比喩がふと意識を捕える事態が起 こる。それはまだ常套
句化 した通俗的比喩なのだが、通念的な意味の範囲には納まらないものであるという予感を
生 じさせる。そうして、『パンセ』の文脈において 「考える肢体」 というもう一つの比喩を




され始める事態に似ている。言 うなれば 「考える葦」が宗教的比喩として、あたかも 「マン
ホールの蓋」のように 「宗教教育」の 〈トポス〉を指 し示 しているのが見えた段階である。
しかし、「考える葦」 という 「マンホールの蓋」の下に 「考える肢体」が隠されていること
に気づいて しまうと、実体的世界(見 える地平)の 背後に在る何かしら異質な世界を無視す
ることができない、得たいの知れない不安定さのなかに置かれる事態が訪れる。
 この欲求にかられて必然的に 「マンホールの蓋」を開けてしまうことによって、今までそ
れを周囲か ら支 えていた地平そのものが崩れ落ちる事態が生 じる。言い換えれば、〈トポ
ス〉を覗き込むことによって、そこに所在するかに思われていたあらゆる実体的なもの、つ
まり実体的世界そのものが解体 し崩落するのである。当然、ここには教育も宗教も含まれて
いる。「精神の秩序」一 最 も人間的な秩序一 に属する生の在 りようを示す 「考える葦」
によって引き出された 「考える肢体」は、「愛 ・慈悲の秩序」に属する可能的生を指 し示す
とともにそれを求める生の在りようを示 している。つまり、目に見える実体的 ・一元的世界
として完結 していた世界の在りようが激しく揺さ振 られ、見えない世界の存在が感知される
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「宗教教育」の 〈トポス〉が開かれ、「宗教的覚醒」が生起するということは、後者の現実 ・




 こうして 「宗教教育」の 〈トポス〉が出現することによって、一元的世界観の上に成立 し




に、「宗教教育」は無限世界への 「開け」という 《トポス》に放 り出されるのである。この
《トポス》 というものが、「超越世界」 もしくは 「虚空」そのものと同義であると解釈すれ
ば、「宗教教育」は、それ自体が解体を潜らざるを得なかったのだということが明らかにな っ
て くる。それは今や、無限世界への 「開け」という 《トポス》その ものが、「宗教教育」で
ある段階に到ったか らである。この 「宗教教育」が、解体を潜 る以前の 「宗教教育」と異な
るのは、「世界の二重性」を受苦的に経験 しているという点にある。
 「宗教」が、救済と破滅が背中合わせにあるような 「パ ラドクス性」を否応なく孕んでい
るように、「宗教教育」 もまた同様に 「パラ ドクス構造」を余儀な くされている。なぜな ら
ば、虚空もしくは超越世界と実体的世界という、異次元の地平が存在することを前提とした
「世界の二重性」を私たちに伝達 ・開示する使命を果たすためには、「宗教」 も 「宗教教育」
も二重性を体現するものでな くてはならないからである。 こうした 「パ ラドクス性」のゆえ
に、「宗教」 も 「宗教教育」 も決 して完結する一 閉 じる一 ことがないのである。
3 言葉の動的連関構造
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 なぜなら、言葉はその動的連関機能のゆえに、「超越(愛/慈 悲)」・「実存(精 神)」・「実
体(身 体)」 という三つの秩序間を 「行き来」することができるからである。 こうした言葉
の動的働きについては、上田閑照(1926-)に よる言葉の観方を参照 したい。上田は 「言葉」
をおおよそ次のように捉えている。「言葉は、実体的レヴェルの事態を表現するものである
と同時に、実存的レヴェルの事態を表すこともできるし、さらには言葉によって、超越 レヴェ













びついている。なぜなら、人間の生の在りようが、あ くまで自然的世界 と超 自然的世界を
「行き来すること」一 包摂内在関係にある二重の世界に生 きていること一 が本来の生の
在 りようであることを、言葉の動的連関はアナロジー的に示 していると考え られるからであ
る11)Q
 そ して、こうした言葉の動的連関機能を最 もよく体現 しているのが、実体的 ・論理的世界
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認 識構 造 によ って指 し示 す ことができ るのであ ると。 そ の代 表例 と して、 「考 え る葦」 と
「考え る肢体 」の比 喩があ ると考え られ るが、 この二 つ の比喩 が一対 とな って働 くときにそ
れらは、「世 界を あ らわ し虚空 を映す言葉113)、す なわ ち、 自然的世界 に在 る人間の在 りよ う
を表現 しつつ、 超越世界 の存在を指 し示 し、 それに開かれた生 の在 りよ うをあ らわす レヴェ
ル の言 葉 として宗教的比喩言説になると言えるのである。
 筆者 が、 自然 的世界 に属す る事実 と超 自然 的世界に属す る事実 とい う表現 を用 いて論 じて
いることを、 上 田は 「事」 と 「こと」 とい う類 似的対比表 現 によ って語 ってい る。 言葉 は
「事」 と 「こ と」 をあ らわす と彼は言 う14)。言 葉が世 界 内の 「事」 をあ らわす場合、「事」 の
あらわれ とともに言 葉は実体的な見え る 「事」の背後 に隠れて言葉 と して は見えな くな る。
つ まり、「事」 は言葉 を通 り越 して思い描 くことがで きるような ものであ る。他方、「こと」
とは、言葉 においてのみ ある 「こと」なのである。
   言葉 は 「こと」をあ らわ しつつ 「こと」の背後 に消 えるのではな く、かえ って言葉 と
  して留 ま り、言 葉のなかに 「こと」 を保 っている。 しか も 「こと」 は言 葉ではない。言
  葉 のあ らわす 「こ と」であ る。(中 略)か くして この句 がい う 「こと」 は言葉で しか表
  現 できない こと、 しか もこの言葉で しか言いあ らわせ ないことで あるis)。
 言葉 によ って、言葉 においてのみ開かれて いる独特 な 「言葉 の世界」が ある。「こと」 を
あ らわす 「言葉 の世界」 は、 世界 と重 なって いるが、 「こ と」 は世 界内の事 柄ではない。つ
ま り、「こと」 は第一の世界を超 え包んでいるのである。 したが って、「宗教教育」の 《トポ
ス》 に開かれて在 る状態 とは、 「世界の内にきちん とあ りつつ、世 界を超 え包んだ ところに
あ りうる極 みが、 自然 に現成 している」/6)こと、言い換えれ ば 「世界 の二重 性」 において在
るということで ある。
 「世界 の二重 性」 において在 る人間の生 の全体構造 を言葉 に したものが、「考 える葦」 と
「考 える肢体」 とい う一 対の宗教 的比喩言説なのである。「考え る葦」 の 「考 える」が、 どこ
まで も自己の探 求を めざす思考力 ・認識力 を意味 して いる とすれば、他 方、「考 える肢体 」
の 「考 え る」は、他者を 中心 として他者 への理解に基 づ く愛 の働きなのである。前者 の 「考
え る」 が能 動性 の思想 であ るとすれば、 後者 の 「考 え る」 は受動性 の思 想のあ らわれ で あ
る'7)0キ リス トの究極 の 自己否定 によって成就 された人類 の救 済 とい う最大 の愛 の行為 に呼
応す るには、飽 くな き自己探求の枠組みを超 える契 機が必要 であ る。 「精神 の次元」 にお け
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る徹底的な自己否定の果てに開かれる 「心情の次元」'8)は、人間の主体的 ・能動的な営為努










在価値の解体 ・崩壊 に逃れようもな く襲われる。 ここにこうして転換的に開かれるのが、
「宗教教育」の 《トポス》だと考えられるのである。











 筆者は、「世界の二重性」を生きている人間の在 りようを 「texture」2】)という概念によっ
て説明できると考えているが、世界を織 り合わされたもの、つまりテクス ト(text)と して
見立てる方法は、上田の世界の見立てにも共通 している。そのことは、次の語 りに示されて
いるだろう。「われわれの世界は、見えない限りなき余白と無底の深みに通ずる行間とをもっ
た一つのコンテクスト体である。」22)こうして、世界を 「テクス ト」 として見立てると、そこ
にある 「行間」を、実体的世界がそれと接しそれに包まれて在る超越世界に通 じている回路
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として見立てることができる。
 「宗教教育」 の 《トポス》という無限の 「開け」に放 り出され、そこにおいて在 るという




4 解体 し解体 される 「宗教教育」
 本論は、「宗教教育」の意義とその成立可能性にとって不可欠な要件が、「世界の二重性」
の覚知であることを提起 したいのであるが、「二重性」をあらわす言葉の装置 として、次の
三種類のものを取 り上げて比較考察 してみたい。一つは、 .ヒ田が用いる 「世界」と 「虚空」
及び 「事」 と 「こと」 という言葉であり、二つ目は、皇紀夫(194Q-)が 用いる 「マ ンホー
ルの蓋を開ける」 という比喩言説である。そして三つ目は、筆者が一貫 して考察の対象とし
てきた 「考える葦」 と 「考える肢体」という一対の宗教的比喩言説である。
 これら三種類の言葉の装置(仕 掛け)は 、それぞれに独 自の工夫がみ られるが、世界が一
重性に完結するのではな く、世界の構造特性が 「二重性」であることの指摘に論拠を置 く点
において共通 しており、また、「二重性」を語 る言葉の装置も構造的に類似 している。
 ところが他方、三者は以下の点において互いに差異を示す。
 まず、上 田が用いる 「世界/虚 空」、そしてそれぞれの次元の事態を表す 「事/こ と」に
ついてであるが、対になったこれらの言葉はいずれ も、「二重性」を構造的に示す 〈記号〉
として機能 している。つまり、「事」と 「こと」は、他方の言葉に与え られた意味か ら区別
するために、それぞれに担わされた意味を示す記号であって、その言葉 自体が他 とは異なる
独自の意味を内包 しているわけではない。註(11)に 記載 したように、上田の言葉観は、①存
在をあらわす記号、②絶対有を映す象徴、③絶対有の於いてある絶対無を映す 「虚」語、 と
いう三っの レヴェルを想定 している。 したがって、例えば 「事/こ と」 という言葉の装置を
〈記号〉 とみな したのは、上田の分類①に該当する実体的世界をあらわす場合の記号 と同様
の意味で用いたのではない。だが、上田の分類にしたがえば、「こと」は 「絶対無」 という
無限や超越を映す 「虚」語だということである。ということは、「虚」 という言葉自体 も、
「実」 という言葉 との対照性を示す効果的な く記号〉性及び く象徴〉性の高い言葉であると
言える。さらに例を挙げれば、「世界/擬 世界」によって二重性を表す言葉の装置について
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も、言葉の 〈記号〉性は認められる。いずれの装置も、対となる他方の言葉に、まず視覚的
な差異を仕掛ける効果的な 〈記号〉だと考え られるのである。
 これに対 して 「考える葦」 と 「考える肢体」は、メタファー(隠 喩 皿etaphor)及 びメ ト
ニ ミー(換 喩metonymy)と して、それぞれに固有な レトリック論的認識の構造をもつ言
葉の装置である。これ らの比喩も 〈象徴〉性という機能については前者 と類似点をもつが、
〈記号〉性 という点では決定的に異なる。この一対の比喩言説に仕掛けられた言葉の装置は
次のように働 く。まずは、十二分に陳腐化 した 「考える葦」が常套句であるにもかかわらず、
通念的意味とはどこか異なる意味を孕んでいる可能性に気づ くところか ら、この装置は作動
し始める。そして、 レトリック論的解釈学の手法で 「考える葦」の通念的意味を差異化 して
新 しい解釈を発見することと、「考える肢体」の存在の発見によって二つの比喩の関係構造
がもたらす、さらなる意味の奥行きに気づいていくことによって、二つの比喩が構造的に連
動 してあらわす十全な意味が立ち現われて くる。こうしたテクス ト解釈の手法を用いた意味
発見のプロセスが展開すること自体によって、「考える葦」・「考える肢体」 という比喩言説
の 〈テクス ト〉性が明らかになるのである。
 以上のように、世界の 「二重性」を表す言葉として取 り上げた 「世界/虚 空」・「事/こ と」
と 「考える葦/考 える肢体」は、二重構造を指し示すための 〈構造性〉においては類似 して
いる。 しかし、それを示す くスタイル〉において両者は異なっているのである。
 最後に、「マンホールの蓋を開ける」 という比喩言説と 「考える葦」・「考える肢体」 とい
う宗教的比喩言説 との関係性 について述べておきたい。すでに述べたように、後者が示す








ことにおいて、臨床教育学 と 「宗教教育」は密接な関係にあると言 うことができる。つまり、
両者はともに実体的な世界を限定している一元的価値観への解体を試みるものであって、そ
の方法は言葉の仕掛け(レ トリック)に よるという点に重要な共通性がある。
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 ただし、臨床教育学的事例研究が、教育の制度言説を固定 している意味の一元性を揺さ振っ
て新 しい意味を発現 させる場面にしても、それは教育 という枠組みを解体するものではな く、







を自覚 した上で、人間の生は、「愛 ・慈悲の秩序」もしくは 「超越の次元Jを 含むことによっ
てはじめて、その全体構造が捉え られるという事実に対 して想像力に支えられた認識 に開か
れなければならない。 したがって、私たちの生が 「非連続の連続性」と呼べる 「パラドクス
構造」を必然的に孕んでいる存在であることの自覚を問うことが、「宗教教育」 の意義であ
り役割であると考えられる。
 以上、本論 において提起 し主張 してきたことは、世界の在りようの 「二重性」であり、






   「見えるところを見る仕方のうちに、見えないところがあるということが見えていて、
  それが浸透 しているということはあり得ないだろうか。その場合、見 られたところに内




する。 ところが、こうして教育に変化をもたらす 「宗教教育」の生起は、教育を差異化 し解
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体 す ることにと どま らず、有限的な 「宗教教育」 自 らの 自己否定 と解体を も余儀な くさせ る。
つま り、解体 を仕掛 けつつ 自らも解体 を潜 るとい う 「パ ラ ドクス構造」を孕んでいる 「宗教
教育」 とは、 どこまで も閉 じることのない 《トポス》 として実体 的世界を包摂 し、絶えず私
たちに震畳 の機会 を与え る 「世界の二重性」 を覚知す る瞬間の到 来なのであ る。
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